SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 11/2022-74

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiadana a sudcov Ladislava
DuditSa, Libora Dul'u, Miroslava Durisa, Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca), Jany Lassakovej,
MiloSa Madara, Petra Molnara, Petra Straku, LuboSa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina
Vernarského o navrhu prezidentky Slovenskej republiky, zastipenej JUDr. Petrom Kubinom,
advokatom, Bottova 2A, Bratislava, na zadatie konania podla ¢l. 125b ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky o sulade predmetu referenda, ktoré sa mé vyhlasit’ na zdklade peticie obcanov dorucenej
prezidentke Slovenskej republiky 24. augusta 2022, s ¢I. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 88, ¢l. 113, ¢l. 114,
¢l. 115 ods. 1 a2 a &l. 117 Ustavy Slovenskej republiky, d’alej s ¢l. 115 ods. 122, &l. 116 ods. 5a 6
a ¢l 117 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky za wasti
peti¢ného vyboru ako ucastnika konania, za ktory kona || | | N . .

zastupeny advokétskou kancelariou Kallan Legal, s. r. 0., Simra¢na 25, Bratislava, takto

rozhodol:

Predmet referenda s otdzkou v zneni: ,, Suhlasite stym, Ze vidada Slovenskej republiky ma
bezodkladne podat’ demisiu?“ nie je v sulade s ¢l 1ods.1ascl 1 ods. 1 vspojeni
s Gl. 88, ¢l. 114, ¢l. 115 ods. 1 a2, &l. 116 ods. 6 a &l. 117 Ustavy Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o silade predmetu referenda

1. Uznesenim ¢&. k. PL. US 11/2022-34 z 21. septembra 2022 prijal Ustavny sid Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“) v celom rozsahu na d’alSie konanie navrh prezidentky
Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatel’ka®) na zacatie konania podla ¢l. 125b ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) o stilade predmetu referenda s ustavou. Uvedeny néavrh
bol ustavnému sudu doruceny 13. septembra 2022 (e-mailom) a 14. septembra 2022 (v listinnej
podobe do podatel'ne ustavného sudu) a tykal sa jednej z dvoch referendovych otazok, ktoré maju
byt vyhlasené¢ na zaklade peticie ob¢anov dorucenej navrhovatelke 24. augusta 2022. Sporna



referendovéd otdzka (d’alej aj ,,predmet referenda®) znie: , Suhlasite s tym, ze viada Slovenskej
republiky ma bezodkladne podat demisiu? *

2. Navrhovatel’ka zdoraznila, Ze podanie navrhu nevyjadruje jej osobny postoj k referendovej
otazke, ale dovodom na zacatie konania st vylu¢ne pochybnosti o sulade predmetu referenda
s ustavou ajej povinnost' zabezpecit riadny chod ustavnych organov (¢l. 101 ods. 1 ustavy).
Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby ustavny sud rozhodol, Ze predmet referenda bud’ je alebo
nie je v sulade s ¢lankami ustavy uvedenymi v zahlavi tohto nalezu. Ustavny sud takto formulovany
navrh akceptoval, rovnako ako v predchadzajicich konaniach vo veciach suladu predmetu referenda
s ustavou (pozri PL. US 24/2014 a PL. US 7/2021).

3. Navrhovatel’ka svoje pochybnosti o stilade predmetu s Gstavou rozdelila do nasledujucich oblasti:

I.1. Sulad predmetu referenda s dstavnou upravou vztahov vlady Slovenskej republiky
a Narodnej rady Slovenskej republiky:

4.V tejto Casti navrhu navrhovatel’ka zdoraznila, Ze v zmysle Ustavy musi mat’ vlada Slovenskej
republiky (d’alej len ,,vlada*) pocas svojho funkéného obdobia nevyhnutne doéveru Narodnej rady
Slovenskej republiky (dalej len ,narodnd rada®) atiez ustavny zaklad svojej existencie
(tu s odkazom na rozhodnutie Gistavného sudu vo veci I. US 58/94).

5. Pokial’ ide o déveru narodnej rady ako podmienky ¢innosti vlady, navrhovatel'ka poukdzala
na skutocnost’, Ze kazdd novovymenovanad vldda musi do 30 dni poZiadat narodnii radu
o vyslovenie dovery. Narodna rada moze zaroven vlade kedykol'vek pocas jej funkéného obdobia
vyslovit’ nedoveru. Ak vlada neziska, resp. strati doveru narodnej rady, v zmysle ¢l. 113 az ¢l. 115
ustavy musi prezident Slovenskej republiky (dalej len ,,prezident) vladu odvolat. Okrem toho
pri skonceni funkéného obdobia narodnej rady je vlada povinna podat’ demisiu po ustanovujlicej
schodzi novozvolenej narodnej rady (¢l. 117 ustavy), ¢im opdtovne vznika potreba vyslovenia
dovery novej vlade.

6. VysSie uvedenad skutocnost’ je podla navrhovatel'ky prejavom zastupitel'skej demokracie
s prvkami priamej demokracie v podmienkach Slovenskej republiky, v ktorej obCania priamo volia
narodnua radu a vlada sa zodpoveda narodnej rade, teda nie je tu dany priamy vzt'ah zodpovednosti
medzi obanmi a vladou.

7. Navrhovatel’ka uzavrela, Ze tistava zveruje pravomoc vyslovit' nedoveru vlade vyluéne narodne;j
rade [¢l. 86 pism. f) ustavy], vrozpore stym vsSak predmet referenda sleduje ciel' vyslovenia
nedovery vlade priamo ob¢anmi.

8. Predmet referenda preto narusa Ustavou zakotvené vztahy medzi narodnou radou a vladou, ¢oho
dokazom je napriklad aj to, ze platny vysledok referenda by mohol ukonéit’ funkéné obdobie vlady,
ktora ma doveru narodnej rady (a ndrodna rada by pripadne tejto vlade opitovne mohla vyslovit
doveru).

9. K tstavnému zédkladu existencie vlady navrhovatel’ka uviedla, Ze vlada aj po vysloveni nedévery
zo strany narodnej rady ¢i po svojej demisii aj nad’alej vykondva svoje pravomoci, a to v sulade
s Cl. 115, resp. s ¢l. 117 ustavy. V pripade platného referenda by vSak nebolo zrejmé, podl'a ktorého
z vysSie uvedenych ustavnych ¢lankov by vldda mala d’alej svoju Cinnost’ vykonavat’, teda aky
by bol ustavny zaklad ¢innosti vlady, resp. ¢i by v tomto pripade mohlo ist’ o Gplne novy ustavny



zaklad ¢innosti vlady v demisii. Uvedené zavery vyplyvaju zo skuto€nosti, Ze ustava neupravuje
hlasovanie v referende ako jeden zo sposobov ukoncenia funkéného obdobia vlady.

10. Vzhl'adom na uz uvedené nie je podla navrhovatelky tiez zrejmé, €i je prezident povinny
demisiu vlady prijat’ (¢l. 115 ods. 1 ustavy), alebo ma moznost’ ju neprijat’ (¢l. 115 ods. 2 ustavy);
resp. ¢i k demisii dochadza priamo na zaklade ustavy (¢l. 117 tustavy). Takisto by nebol zrejmy
rozsah pravomoci, ktoré by mala vlada po demisii do vymenovania novej vlady vykonavat, pretoze
tento rozsah je odlisny v zavislosti od toho, ¢i je vlade vyslovena neddvera, alebo vlada podala
demisiu (¢l. 115 ods. 2 a 3 acl. 117 tustavy). Otazka rozsahu pravomoci vlady by bola sporna
aj v pripade, ak by sa predmet referenda tykal vlady, ktorej uz predtym bola narodnou radou
vyslovené nedovera.

11. Vzhl'adom na uz uvedené skutocnosti s podl'a navrhovatel'ky dané pochybnosti o sulade
predmetu referenda s ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 88, ¢l. 113, ¢l. 114, ¢l. 115 ods. 1 a2 a ¢l. 117
ustavy, ktoré upravuju vztahy narodnej rady a vlady, ako aj postup v pripade, ak vlada nema doveru
narodnej rady.

I.2. Sulad predmetu referenda s upravou skoncenia funkéného obdobia vlady Slovenskej
republiky:

12. Navrhovatel’ka v tejto ¢asti navrhu zvyraznila uz konstatovanu skutoc¢nost’, ze tstava vyslovne
neupravuje moznost’ skoncenia funkéného obdobia vlddy hlasovanim v referende, a uviedla,
ze sposoby skoncenia funk¢éného obdobia vlady (vyslovenie nedovery a demisia) st v Ustave
zakotvené pevne, bez moZnosti ich rozSirovat’.

13. Vychadzajlic z rozhodnutia ustavného stiidu vo veci sp. zn. PL. US 7/2021, navrhovatelka
konStatovala, Ze referendum je prostriedkom na prijimanie pravnych noriem (Ustavnych zédkonov)
priamo ob¢anmi, teda ide o priamy vykon zdkonodarnej moci vyluéne v zmysle ¢l. 86 pism. a)
ustavy.

14. Navrhovatel’ka zopakovala, Ze iba narodna rada je opravnena vyslovit' nedoveru vlade podla
¢l. 86 pism. f) Ustavy, a skonStatovala, ze akakol'vek mozZnost vynutit' si podanie demisie vladou
by musela byt’ v tstave vyslovne uvedend. V tejto suvislosti citovala z rozhodnutia vo vect sp. zn.
PL. US 7/2021, v ktorom ustavny sud okrem iného uviedol, Ze bez vyslovného zmocnenia v tstave
nie je mozné prostrednictvom referenda pre jednotlivy pripad ukoncit” funkéné obdobie orgénu
verejnej moci.

15. Podl'a navrhovatel’ky vSak sporny predmet referenda bez vyslovného zmocnenia v ustave
sleduje prave ukoncenie funkéného obdobia vlady, a to len pre jeden pripad, pricom
sa o dosiahnutie tohto ciela snazi ,.hybridnou formou®, ked’ prostriedkom vyslovenia neddvery
vlade je snaha vynutit’ si, aby vlada podala demisiu.

16. Z tychto dovodov su podl'a navrhovatel’ky dané pochybnosti o sulade predmetu referenda
ajsCl. 1150ds. 1a2,¢l. 116 ods. 5 a 6 acl. 117 ustavy, ktoré sa tykaju odvolania a demisie vlady.



I.3. Sulad predmetu referenda s principmi generality prava a pravnej istoty:

17. Aj v tejto Casti ndvrhu navrhovatel’ka vychadzala z rozhodnutia Gstavného sudu vo veci sp. zn.
PL. US 7/2021, ktoré sa tykalo referenda o jednorazovom skrateni volebného obdobia narodnej
rady. V tomto rozhodnuti tstavny sud okrem iného uzavrel, Ze sucast'ou principu pravneho Statu
je aj princip vSeobecnosti pravnej normy (princip generality prava).

18. Navrhovatel’ka pripomenula svoju predchadzajicu argumentéciu, v zmysle ktorej je vysledkom
referenda pravna norma so silou ustavného zakona, priCcom v rozpore s principom vSeobecnosti
pravnej normy by bol taky vysledok referenda, ktory by jednorazovo skoncil funkéné obdobie vlady
spdsobom, ktory nie je v prislusnych ¢l. 110 az ¢l. 117 Gstavy upraveny.

19. Okrem toho nie je podla navrhovatel’ky jednoznacne zrejmé, ¢i by sa poziadavka na podanie
demisie mala tykat’ pripadne aj inej ako sucasnej vlady, ak by eSte pred prijatim spornej otazky
v referende doslo k zmene vlady. To spochybnuje sulad predmetu referenda s principom pravnej
istoty, ktory je rovnako st€ast'ou principu pravneho Statu.

20. Princip pravneho Statu je zakotveny v ¢l. 1 ods. 1 uUstavy, preto moze byt v zmysle ndvrhu
na zacatie konanie predmet referenda s tymto Gstavnym ¢lankom v rozpore.

II.
Stanoviska peti¢éného vyboru a Narodnej rady Slovenskej republiky

I1.1. Stanovisko peti¢ného vyboru:

21. Peti¢ny vybor vo svojom stanovisku zo 6. oktobra 2022 uviedol, ze predmet referenda je podla
jeho nazoru v sulade s Gstavou a je aktom aplikécie prislusnych Gstavnych ¢lankov. Tiez zvyraznil,
ze ak ide o pochybnosti o t€inku platného referenda (pozri body 10 a 18 oddvodnenia tohto nalezu),
tieto nemoZu byt predmetom konania o stulade predmetu referenda s tstavou, ale len predmetom
konania o vyklade tGstavy podla ¢l. 128 Gstavy. Argumenty peti€éného vyboru moZzno rozdelit’ takto:

II.1.1. Sulad predmetu referenda s ustavnou upravou vzt'ahov vlady Slovenskej republiky
a Narodnej Slovenskej republiky

22. Podl'a peticného vyboru je priamy vykon Statnej moci obCanmi (priama demokracia)
rovnocenny s vykonom moci prostrednictvom Statnych organov (zastupitel'skd demokracia),
resp. vykon S$tatnej moci prostrednictvom Statnych orgdnov nezbavuje obCanov podielu na sprave
veci verejnych. Zdoraznil, Ze pdvodnym nositelom moci je I'ud (princip zvrchovanosti l'udu
vyplyvajici z¢l. 2 ods. 1 tUstavy) azZe , povereny vykonavatel moci nemoze ludu diktovat,
", Preto napriek konStatovanej rovnocennosti priamej a zastupitel'skej
demokracie uzavrel, Ze prednost’ by mala mat’ priama demokracia.

ako sa bude s mocou nakladat

23. Peticny vybor preto chape referendum ako Ustavou garantovany prostriedok priameho
rozhodovania o veciach verejného zdujmu, ktory je ,, nepochybne spravodlivejsi* ako rozhodovanie
o tej istej otazke v narodnej rade. Odkézal pritom aj na rozhodnutie ustavného sudu vo veci sp. zn.
I1. US 31/97, zktorého vyplyva, Ze rozhodnutie v referende zabezpetuje obanom moznost
spoluposobit’ pri tvorbe Statnej moci a ma pravne ucinky.



24. Podla peticného vyboru navrhovatelka naopak uprednostiiuje zastupitel'ski demokraciu
pred priamym vykonom S$tatnej moci obCanmi. Na rozdiel od argumentacie navrhovatelky
sa podla peticného vyboru ma vlada v prvom rade zodpovedat obcanom Slovenskej republiky
a az nasledne samotnej narodnej rade. Zastupitel'ské organy (narodna rada) totiz nemozu mat’ viac
moci ako l'ud, ktory je pévodcom moci. V tejto suvislosti tiez uviedol, Zze mozno uvazovat’ o tom,
ze zodpovednost’ priamo voci voliC¢om je v podstate jedinou formou zodpovednosti ¢lenov vlady.

25. Peti¢ny vybor tiez zdoraznil, ze referendum je jedinym legitimnym a nendsilnym prostriedkom
pre vyvodenie zodpovednosti voci volenym zdstupcom, resp. ze pomocou referenda obcania
odnimaju volenym zastupcom moc a vykonavaju ju priamo. Konstatoval tiez, ze ob¢ania musia mat’
v pravnom §tate legalny nastroj, aby zvratili Skody sposobené ich volenymi zastupcami.

26. Vlada je teda zodpovedna volicom, ktori v referende maju ,,pravo vykonavat zastupitel'sku
demokraciu podla svojich predstav‘ a zaroven ukoncit’ uplatiiovanie moci tymi, ktorym ju zverili.
Ak by to tak nebolo, i§lo by o uzurpovanie moci na ukor ob¢anov. Inak povedané, podl'a peticného
vyboru maji obcania pravo povedat kedykol'vek drZitelovi verejnej moci: ,,4 dost! Viac
ta nechceme!

27. Petiény vybor sa potom venoval aj pochybnostiam, ktoré navrhovatel’ka vyjadrila vo vztahu
k vykonaniu platného referenda, a uviedol, ze vysledkom platného referenda by nepochybne bola
demisia vlady v zmysle ¢l. 115 ods. 2 Ustavy a s tym spojené nasledky. Vzhl'adom na zavéznost
(pravne ucinky) referenda (pozri aj bod 23 oddévodnenia tohto nélezu) by bola vlada tato demisiu
povinna podat’.

28. Vo vztahu k pochybnostiam, ¢i by sa platné referendum tykalo aj inej ako sucasnej vlady,
peticny vybor uviedol, ze ide o hypotetické otazky, ktoré nestvisia s podstatou konania a nemozu
zabranit’ uskuto¢neniu referenda.

I1.1.2. Sulad predmetu referenda s upravou skoncenia funkéného obdobia vlady Slovenskej
republiky:

29. V tejto casti petiény vybor nadviazal na svoje predchadzajice zavery a uviedol, Ze predmet
referenda nezavadza novy spdsob ukoncenia funkéného obdobia vlady, ale prostrednictvom neho
ide o realizaciu v ustave zakotvene] demisie vlady, t. j. o vykonanie uz existujlicej pravnej upravy
v ¢l. 115 ods. 2 tstavy.

30. Zdoraznil, ze ustava nijako neobmedzuje dévody podania demisie podl'a svojho ¢l. 115 ods. 2,
a preto takymto dovodom moéze byt aj vysledok hlasovania v referende. Platne prijaty predmet
referenda by priamo nesposobil ukoncenie funkéného obdobia vlady, k nemu by doSlo aZ podanim
demisie vlady.

31. Podl'a peti¢ného vyboru vysledkom referenda nemusi byt’ len zmena alebo doplnenie ustavy,
ale moéze nim byt’ aj ,, potvrdenie pravneho ucinku, aky nastoluje pravna uprava . Inak povedang,
na zaklade vysledku referenda vlada podd demisiu a vyvola tym pravny Uc¢inok predpokladany
v ¢&l. 115 ods. 2 tstavy. Tu poukazal na rozhodnutie ustavného stidu vo veci sp. zn. PL. US 24/2014,
v ktorom jedna z referendovych otdzok nemenila existujlici pravny stav, ale ho len potvrdzovala,
abola preto v zmysle uvedeného rozhodnutia v stilade s Gistavou. Dalej poukézal na rozhodnutie
voveci sp. zn. IL US 31/97, v ktorom tGstavny sud uviedol, Ze predmetom referenda nemusi



byt nevyhnutne zmena ustavy alebo ustavného zdkona, ale moze sa v iom rozhodovat’ aj o inych
dolezitych otazkach verejného zivota s tym, ze prislusné organy st potom povinné zabezpecit,
aby navrh prijaty v referende vyvolal potrebny pravny ucinok.

32. S poukazom na rozhodnutie ustavného sidu vo veci sp. zn. PL. US 42/95 peti¢ny vybor este
zopakoval, ze v referende obCania ako pdvodni nositelia moci rozhoduji priamo a nezavisle
na narodnej rade o zasadnych spolocenskych otdzkach, o je prejavom suverenity l'udu.

33. Na zéklade vyssie uvedeného uzavrel, ze predmet referenda je aplikaciou existujicej ustavnej
upravy.

I1.1.3. Sulad predmetu referenda s principmi generality prava a pravnej istoty:

34. Peti¢ny vybor v tejto casti svojho vyjadrenia uviedol, Ze realizdcia predmetu referenda
by nepredstavovala materidlne ohrozenie demokracie, naopak, bola by naplnenim principu
suverenity 'udu (pozri Cast’ II.1.1. odovodnenia tohto néalezu). Preto je argumentacia ohrozenim
materialneho jadra tGstavy podla neho neprilichava.

35. Okrem toho tvrdil, Ze jedinym obmedzenim predmetu referenda je ¢l. 93 ods. 3 ustavy a d’alSie
obmedzovanie predmetu referenda nad ramec tohto Clanku je ,, aktivisticke” a , neuvazené*
(aj s odkazom na rozhodnutie vo veci sp. zn. IL. US 171/05, v ktorom tstavny sud skonstatoval,
ze vSetky otazky, ktoré nie su predmetom taxativneho vypocétu podla ¢l. 93 ods. 3 ustavy, moézu
byt’ predmetom fakultativneho referenda, ak maja povahu dolezitého zaujmu).

36. Zopakoval, ze vysledkom referenda moze byt prikaz ktorémukol'vek orgdnu verejnej moci,
aby uplatnil svoju pravomoc (pozri najmé body 26 a 31 odovodnenia tohto nalezu). Peti¢ny vybor
zvyraznil, Ze v referende nemusi ist’ len o tvorbu pravnych noriem, pretoze takto chdpany charakter
referenda by bol popretim principu suverenity I'udu. Podla peti€éného vyboru ustava nevyZaduje,
aby predmetom referenda bola pravna norma a ani skuto¢nost’, Ze vysledok referenda je priamo
aplikovatel'ny a mé pravnu silu ustavného zdkona, neznamena, Ze ide o ustavny zédkon. Vysledkom
platného referenda je podl'a peti¢ného vyboru ,,iny pravny akt* [s odkazom na § 12 ods. 1 v spojent

s § 13 pism. b) zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov].

37. Okrem toho podla petiéného vyboru neobstoji argument o jednorazovom (ad hoc) charaktere
referenda ani s poukazom na dosial’ jediné platné referendum, ktoré sa tykalo vstupu do Eurdpske;j
unie a malo tiez charakter jednorazovej otdzky (rozhodnutia). V tejto suvislosti potom povazoval
za paradoxny zaver ustavného sudu v rozhodnuti vo veci sp. zn. PL. US 7/2021, v ktorom sa sice
pripusta jednorazové (ad hoc) referendum, avSak len v pripadoch vyslovne uvedenych v ustave,
pretoze ani referendum o vstupe do Europskej tinie by tak nemohlo byt’ v sulade s istavou.

38. Peti¢ny vybor tiez poukazal na zaver ustavného sudu vo veci sp. zn. PL. US 7/2021, v zmysle
ktorého by bolo moZné zmenit ustavu tak, Ze v referende by bolo mozné skratit’ funkéné obdobie
narodnej rady, a zdoraznil, Ze aj takéto referendum by bolo stale referendom ad hoc.

39. Avsak ani v pripade, ak by sa uplatnil uz uvedeny a podl'a peticného vyboru prili§ formalisticky
a rozporuplny pristup ustavného sudu, predmet referenda by v zmysle argumentacie peticného
vyboru nebol v rozpore s Gstavou. Vyplyva to zo skutocnosti, ze predmet referenda je aplikaciou



existujicej ustavnej upravy, prikazom vlade podat’ demisiu, nejde teda o normotvorbu a zmenu
ustavy (pozri aj ¢ast’ I1.1.2. oddvodnenia tohto nalezu).

40. K moznému poruseniu materidlneho jadra ustavy peti¢ny vybor dodal, ze jednym z principov,
ktory je jeho sucast'ou, je aj princip proporcionality. Ak by teda ustavny sud rozhodol, ze predmet
referenda nie je v sulade sustavou, potom by bol uplne poprety princip suverenity [udu,
ato v zdujme ochrany principu vSeobecnosti pravnej normy. ISlo by o zjavne neprimerani
(neproporcionalnu) ochranu principu vSeobecnosti pravnej normy, ato na ukor principu
zvrchovanosti 'udu.

41. Ulohou ustavného sudu by teda nemala byt ochrana organov verejnej moci pred ob&anmi,
ale naopak obc¢anov pred mocou.

42. Ustavny sud dodava, Ze petiény vybor vo svojom vyjadreni odkazoval aj na odlisné stanoviské
sudcov Gistavného sadu vo veci sp. zn. PL. US 7/2021 a na nazory emeritného sudcu Jana Drgonca,
pre strucnost’ a prehl'adnost’ vSak ustavny sud tieto odkazy jednotlivo neuvadza.

I1.2. Stanovisko nirodnej rady:

43. Néarodna rada vo svojom stanovisku zo 7. oktobra 2022 uviedla, Ze sa k ndvrhu na zacatie
konania nevyjadruje.

111.
Posudenie dovodnosti navrhu

44. Ustavny sud po oboznameni sa s navrhom na zacatie konania a so stanoviskami peti¢né¢ho
vyboru a narodnej rady dospel k nasledujicim zaverom:

II1.1. K referendu a ku kontrole siladu predmetu referenda s iistavou vSeobecne:

45. V rozhodnuti vo veci sp. zn. PL. US 7/2021, na ktoré navrhovatel’ka odkazovala, istavny sid
zhrnul svoju dovtedajsiu judikatru tykajlicu sa institatu referenda a uzavrel, Ze v referende obcania
Slovenskej republiky priamo vykonavaji zidkonodarni (normotvorni) moc. Ide o rovnocenny,
nie vak rovnaky vykon zakonodarnej moci v porovnani s narodnou radou (PL.US 7/2021,
body 73 a 81 odovodnenia).

46. Vysledkom referenda podl'a ¢l. 93 ods. 2 ustavy je pravna norma so silou tstavného zakona,
pricom mozno hovorit’ o pravnych norméch prikazujicich, opraviiujucich a findlnych. Finalnou
(alebo tiez teleologickou) pravnou normou obcania stanovuju ur€ity ciel’, na ktorého dosiahnutie
je potrebna &innost’ prislusnych organov verejnej moci. Ustava viak neobsahuje Ziadne pravidla,
ktoré by vyslovne upravili povinnost’ organov verejnej moci dosiahnut’ ciel’ stanoveny obcanmi
v referende, resp. neupravuje spdsob, ako splnenie tohto ciel'a vynutit (PL. US 7/2021, body 88,
91 a 92 odovodnenia).

47. Ustavny sud tiez zvyraznil, ze v Slovenskej republike referendum nie je jedinym nastrojom
priamej ucasti ob¢anov na sprave verejnych veci (¢l. 30 ods. 1 ustavy). V tejto suvislosti poukazal
na l'udové hlasovanie o odvolani prezidenta, ktoré je upravené v ¢l. 106 ustavy. Na rozdiel
od referenda l'udové hlasovanie o odvolani prezidenta nie je vykonom zakonodarnej moci,



ale priamym vykonom opravnenia (aktom aplikicie prava) vyslovne vyplyvajuceho z ustavy
(PL. US 7/2021, bod 95 oddévodnenia).

48. Z rozhodnutia vo veci sp. zn. PL. US 7/2021 tieZ vyplyva, Ze referendom v jeho terajsej podobe
nie je mozné rozpustit’ narodnu radu.

49. Ustavny sud sa vyjadril aj k hraniciam, v ktorych skiima, &i je predmet referenda v sulade
so samotnou ustavou. V tejto otazke konsStatoval, Zze okrem vyslovnych obmedzeni uvedenych
v €l. 93 ods. 3 ustavy je potrebné skumat’ aj to, ¢i je predmet referenda v sulade s materialnym
jadrom ustavy. Treba tiez pripomenut’, ze aj samotny ¢l. 93 ods. 3 ustavy chrani materidlne jadro
Gistavy, a to vo svojej Casti tykajiicej sa zakladnych prav a slobod (PL. US 7/2021, body 111 az 113
odovodnenia).

50. Predmet referenda sa sice moze dotykat materidlneho jadra ustavy, nesmie vSak toto
jadro nartisat’ s Gstavnou intenzitou, t.j. nesmie menit charakter Slovenskej republiky
ako demokratického a pravneho $tatu (PL. US 7/2021, bod 114 oddvodnenia).

51. VysSie uvedené vyplyva zo skutocnosti, ze v referende ide o vykon S$tatnej moci, pri¢om
ustava chrani prava aslobody obcanov aj tym, ze Stitnu moc je mozné vykonavat vzdy
len v jej hraniciach. V referende teda ide podl'a Ustavy o vykon moci ustanovenej a delene;.
Princip demokracie (vi¢sinového rozhodovania) je tak v rovnovéhe s principom pravneho Statu
(PL. US 7/2021, body 96, 102, 103, 131 a 139 odévodnenia).

52. Ustavny sud aj v dalich &astiach odévodnenia tohto nalezu bude odkazovat predovietkym
na rozhodnutie vo veci sp. zn. PL. US 7/2021, ktorého zavery s pre toto konanie podstatné.

I11.2. K povahe predmetu referenda:

53. Predmet referenda, o ktorom ustavny std rozhoduje vtomto konani, mozno povaZovat
za doleziti otdzku verejného zadujmu v zmysle ¢l. 93 ods. 2 ustavy, ktory upravuje konanie
fakultativneho referenda. Sporné referendova otazka sa totiz tyka ukoncenia funkéného obdobia
vrcholného organu vykonnej moci (&l. 108 ustavy; pozri tiez PL.US 24/2014, bod 31
odovodnenia).

54. Zo znenia spornej referendovej otazky je zrejmé, ze ide o ukoncenie jednorazové, t. j. tykajace
sa len jednej vlady. Skutocnost’, Ze ide o jednorazové skoncenie funkéného obdobia vlady, napokon
vyplyva aj z kontextu argumentacie ucastnikov konania.

I11.3. K suladu predmetu referenda s principom generality prava:

55. Zo zéaverov uvedenych v dvoch predchadzajtcich Castiach odévodnenia tohto nalezu vyplyva,
ze ak by bol predmet referenda platne prijaty, mal by pravnu silu ustavného zakona a jeho
vysledkom by malo byt’ jednorazové ukoncenie funkéného obdobia vlady podanim demisie.

56. Ustava neobsahuje Ziadne ustanovenia, v zmysle ktorych by sa funkéné obdobie vlady kongilo
na zéklade hlasovania v referende a platny vysledok sporného referenda by tito tpravu ani nemenil
¢i nedoplnal. Vysledkom platného referenda by bolo, Ze by sa ustavna tprava tykajiica sa skonéenia
funk¢éného obdobia vlady v jednom konkrétnom pripade nepouzila, teda by bola suspendovana.



Mozno preto konStatovat, ze platny vysledok sporného referenda by ustavu prelomil (pozri
PL. US 7/2021, bod 127 oddvodnenia).

57. Argumentacia peticného vyboru v zmysle, Ze predmet referenda je vykonom existujucej
ustavnej upravy, nie je spravna, pretoze, hoci ustava nijako neupravuje doévody podania demisie
podla ¢l. 115 ods. 2 uGstavy, prave tento ¢lanok vobec nepredpoklada, ze vlada by bola povinna
podat’ demisiu na zéklade zavazného prikazu obcanov ¢i in€ého nositel’a verejnej moci.

58. Zaroven je zrejmé, ze v pripade predmetu referenda nejde ani o realizaciu ¢l. 117 ustavy,
teda o podanie demisie po ustanovujicej schddzi novozvolenej narodnej rady. To napokon netvrdil
ani peticny vybor.

59. Predmet referenda preto nie je aplikaciou existujicej ustavnej Gipravy.

60. Z uvedeného dovodu je predmet referenda v rozpore s principom vSeobecnosti pravnej normy
(generality prava), v zmysle ktorého ma pravna norma upravovat’ vS§eobecné pravidlo spravania sa,
nie konkrétny pripad (pozri napr. PL. US 19/05, s. 2 a 15 oddvodnenia a PL. US 7/2017,
s. 97 odévodnenia, PL. US 7/2021, bod 126 odovodnenia).

61. Princip generality prava je podstatnou stii¢ast'ou principu pravneho Statu a tym aj materidlneho
jadra ustavy, pretoZze chrani slobodu obcanov pred nepredvidatelnym a svojvolnym zneuzitim
Statnej moci. K takému zneuzitiu by doslo napriklad tak, ze by zdkonodarca nereSpektoval hranice
svojej pravomoci a rozhodol by pravnou normou namiesto sudu o vysledku konkrétneho sudneho
sporu. Princip generality prava tak chrani aj princip delby moci, ktory je rovnako sucastou
materialneho jadra Gstavy, pretoze reguluje a obmedzuje $tatnu moc (pozri PL. US 7/2021, bod 124
odovodnenia).

62. Ustavny stid preto musi posudit, ¢i je zasah predmetu referenda do principu generality préava
(vSeobecnosti pravnej normy) taky intenzivny, Ze je v rozpore s materialnym jadrom ustavy (pozri
bod 50 odévodnenia tohto nalezu).

63. V tejto suvislosti treba povedat, Ze napriek svojej dolezitosti princip generality prava
(vSeobecnosti pravnej normy) nie je absolutny a aj samotna ustava predpokladd situacie,
ked’ je potrebné a vhodné prijat’ jednorazovi pravnu normu (¢l. 3 ods. 2, ¢l. 7 ods. 1 a €l. 58 ods. 1
ustavy). V tychto pripadoch vSak nejde o pozastavenie u€innosti ziadneho ustavného ¢lanku, teda
o prelomenie ustavy (PL. US 7/2021, bod 128 odévodnenia), ¢o predstavuje zasadny rozdiel
v porovnani s posudzovanym predmetom referenda.

64. Posudzovany predmet referenda, ktorého cielom je skoncenie funkéného obdobia vlady inak,
ako je to upravené v &l. 115 ods. 1 a 2, €l. 116 ods. 5 a 6 a &l. 117 Gstavy, vSak nenaplia Gistavou
predpokladany &i sledovany dovod skonéenia funkéného obdobia vlady (porovnaj PL. US 7/2021,
bod 129 odovodnenia).

65. V tejto suvislosti potom ustavny sud pripomina, ze referendom mozno rozhodnut’ aj o zavedeni
pravidla spravania regulujiceho konkrétny pripad, v ktorom sa prejavuje spoloc¢ensky exponovany
verejny zaujem, alebo upravujuceho okruh spolocenskych vzt'ahov vyznacujucich sa v porovnani
so Standardnou podobou generality prava podstatne nizSou mierou vSeobecnosti dotknutej pravnej
normy, ¢i uz vo vztahu k predmetu regulacie alebo k jej adresatovi (adresatom). Podstata regulacie



vSak nesmie spocivat’ v kratkodobom a do¢asnom suspendovani v§eobecnej normy ustavy tvoriacej
stcast’ materidlneho jadra (PL. US 7/2021, bod 132 oddvodnenia).

66. Ak teda obcCania Slovenskej republiky maju moznost zmenit Ustavni upravu zavedenim
vSeobecného pravidla, potom v zdsade za ustavou predpokladaného chodu orgdnov verejnej moci
nie je dovod, aby ustavnu upravu prelamovali a pre jeden konkrétny pripad pozastavili jej uc€innost,
osobitne, ak ide o tie Casti Ustavy, ktoré sa tykaja materidlneho jadra tstavy.

67. Takto je potom potrebné chapat’ aj ten zaver, Ze bez vyslovnej opory v Ustave nie je mozné
referendom zmenit’ pre jednotlivy pripad tstavou kogentne ustanovené a periodicky sa opakujlice
funkéné obdobie organu verejnej moci alebo takym sposobom ukoncit’ jeho ¢innost’ v aktudlnom
personalnom obsadeni legalne viazanom na uZ plyntice funkéné obdobie (PL. US 7/2021, bod 183.2
odovodnenia). Tento zaver, ktory sa tykal funkéného (volebného) obdobia narodnej rady, je platny
aj vo vztahu k funkénému obdobiu vlady.

68. Obcania teda maji moznost’ v referende prijat’ vSeobecné pravidlo o moznosti skratit’ svojim
hlasovanim funkéné obdobie Statneho organu, ¢o by bolo nielen realizaciou principu suverenity
Pudu (principu demokracie), ale zaroven by tak bol zachovany aj princip vSeobecnosti pravnej
normy (princip pravneho Statu). Tak by bol reSpektovany ¢l. 1 ods. 1 ustavy, v zmysle ktorého
su principy demokracie a pravneho $tatu rovnocenné.

69. Z uvedeného vyplyva, Ze opacny pristup, teda skratenie funkéného obdobia organu verejnej
moci za uz uvedenych podmienok bez zmeny ustavy, by bol neproporcionalnym zisahom
do principu vSeobecnosti pravnych noriem (principu pravneho S§tatu), pretoze tento zasah
nie je nevyhnutny pre naplnenie principu suverenity I'udu (principu demokracie).

70. V tejto stvislosti potom Ustavny std zdoraziuje, Ze prave druha referendova otdzka na zdklade
peticie ob¢anov dorucenej navrhovatel’ke 24. augusta 2022, ktora nie je predmetom tohto konania,
smeruje k zmene ustavy tak, aby ob¢ania mali moZnost’ priamo svojim hlasovanim skratit’ funkéné
obdobie nérodnej rady. Teda v druhej peti¢nej otdzke samotny peti€ny vybor reSpektuje vysSie
uvedené zavery a tym aj judikataru tstavného sudu.

71. Ustavny std preto konstatuje, Ze predmet referenda, ktory tstavu nemeni, ale prelamuje, narasa
princip generality prava a tym aj princip pravneho Statu s ustavnou intenzitou, a preto je v rozpore
s ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

72. Ustavny std sa este stru¢ne vyjadri k niektorym argumentom peti¢ného vyboru, a to vyslovne
alebo len odkazom na svoje minuloroéné rozhodnutie vo veci sp. zn. PL. US 7/2021. Toto
rozhodnutie je vSeobecne zname a dostupné, preto Ustavny stid nepovazuje za potrebné jeho zavery
podrobne opakovat’ aj v tomto rozhodnuti.

73. Ak ide o obmedzenie predmetu referenda nad rdmec vyslovne stanoveny v ¢l. 93 ods. 3 ustavy,
teda ak ide o skimanie suladu predmetu referenda s materidlnym jadrom ustavy, dovody na tento
postup Gstavny sud podrobne uviedol v rozhodnuti vo veci sp. zn. PL. US 7/2021. Rovnako v tomto
rozhodnuti podrobne vysvetlil, Ze hlasovanie v referende je vykonom S§tatnej moci, priCom zmyslom
ustavy je Staitnu moc obmedzovat’, a to v zadujme ochrany jednotlivca.

10



74. Ked'Zze v referende ide o vykon Statnej moci, pre predmet referenda neplati, Ze ¢o nie je
zakazané, je dovolené (Cl. 2 ods. 3 ustavy). Nemozno teda len na zaklade principu suverenity l'udu
automaticky predpokladat’ ze predmet referenda je v sulade s tustavou, ale do uvahy treba vzdy
zobrat’ skuto¢nost’, ako predmet referenda zasahuje do inych ustavnych principov.

75. Z Gstavy Slovenskej republiky tiez nie je mozné vyvodit, ze vykon Statnej moci v referende
je spravodlivejsi alebo ze mé absolutnu prednost’ pred vykonom zakonodarnej moci narodnou
radou. Naopak, napriklad ¢l. 93 ods. 3 ustavy rozhodnutie o niektorych otdzkach (napr. dane,
odvody a Statny rozpocet) vyluCuje zpredmetu referenda. V referende teda obcania mozu
rozhodovat’ o uzsom okruhu otazok, nez o akom rozhoduje narodna rada.

76. Néarodna rada tiez moze vysledok referenda zmenit’ alebo zrusit', aj ked’ len ustavnym zakonom
a len po uplynuti troch rokov od jeho prijatia (¢l. 99 ods. 1 Gstavy).

77. Na zédklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze princip suverenity 'udu nie je absolutny
anemozno tvrdit, Ze vykon zédkonodarnej moci hlasovanim v referende je nadradeny nad vykon
zakonodarnej moci ndrodnou radou.

78. V rozhodnuti veci sp. zn. PL. US 7/2021 tiez ustavny sud podrobne vysvetlil, ze v zmysle
Gistavy je vysledkom referenda pravna norma so silou ustavného zakona. Ustava a samozrejme
aj ustavny sud pripastaju aj schvalenie jednorazovej pravnej normy, problematicka je vSak
jednorazova norma v pripade, ak ustavu prelamuje, t. j. len pre jeden konkrétny pripad ju obchadza.
O takuto pravnu normu vsSak nesSlo v referende o vstupe do Europskej unie atoto referendum
nie je mozné porovnavat’ s teraz preskimavanou otazkou.

79. So skuto€nostou, Ze vysledkom referenda je pravna norma, nie je v rozpore ani moznost
hlasovat’ v referende s cielom, aby organ verejnej moci vykonal svoju pravomoc. V takom pripade
ide o findlnu normu (pozri bod 46 oddvodnenia tohto nalezu), ktorou bolo aj referendum o vstupe
do Eurdpskej unie. Ustavny sid zopakuje, Ze rovnako findlna norma je problematicka,
ak jej ucelom je prelomenie Ustavy.

80. Okrem toho ustava osobitne a s odliSnym nazvom od referenda upravuje moznost odvolat
prezidenta Slovenskej republiky formou Il'udového hlasovania. Vysledok tohto hlasovania
je jednoznaéne aktom aplikacie prava (PL. US 7/2021, bod 95 oddvodnenia).

81. Vyssie uvedend osobitnd tUprava tiez naznacuje, ze referendum v jeho sucasnej podobe
nie je koncipované ako nastroj na odvolavanie volenych zastupcov l'udu (nositelov verejnej moci),
pretoze ak by to tak bolo, bola by osobitnd uprava I'udového hlasovania o odvolani prezidenta
zbyto¢na. Nie je preto mozné suhlasit’ s peticnym vyborom v tom, Ze referendum podla ustavy
je jedinym nastrojom, resp. ze musi byt nastrojom na odvolavanie nositel'ov verejnej moci.

82. Ustavny stid povazoval za potrebné vyjadrit’ sa k argumentom petiéného vyboru, pretoze vybor
reSpektuje ako zastupcu obcanov, ktori podpisali peticiu za vyhlasenie predmetu referenda. Tymto
obcanom chcel ustavny sid v ¢o najSirSej miere dat odpoved’ na legitimne otdzky spojené
s hlasovanim v referende, ako aj dat’ odpoved’ na niektoré vyhrady smerujuce k jeho vlastnej
rozhodovacej ¢innosti.
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I11.4. K suladu predmetu referenda s principom del’by moci:

83. Ako to uz bolo konstatované v bode 61 oddvodnenia tohto nalezu, sicastou materialneho jadra
ustavy je aj princip delby moci, pretoze je nevyhnutnym predpokladom na existenciu
demokratického a pravneho Statu, ktorym Slovenska republika je v zmysle €l. 1 ods. 1 Ustavy (pozri
napr. PL. US 7/2021, &ast’ 111.3.6 odovodnenia; PL. US 21/2014, body 82 a 95 oddvodenia
aj s odkazmi na rozhodnutia vo veciach PL. US 16/95, PL. US 29/95, PL. US 38/95, PL. US 25/00,
PL. US 105/2011, PL. US 24/2014).

84. Ustavny sud nepovaZzuje za potrebné uz uvedeny zaver oddvodiovat podrobnejsie,
a to aj s poukazom na svoju rozsiahlu judikatiru, ktord ho potvrdzuje.

85. Princip del’by moci nie je v Gstave zakotveny vyslovne, jeho prejavom st vsak tie ¢lanky
ustavy, ktoré upravuju pravomoci jednotlivych organov verejnej moci, ich funkéné obdobia a tiez
ich vzajomné vztahy. Princip del'by moci totiz nemdze byt zachovany, ak nie su tieto pravidla
dodrziavané (PL. US 7/2021, bod 123 oddvodnenia).

86. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze prejavom principu delby moci sii aj ustanovenia, ktoré
upravuju vztahy medzi ndrodnou radou ako orgdnom zakonodarnej moci (€l. 72 Ustavy) a vladou
ako orgdnom vykonnej moci (¢l. 108 ustavy), resp. tie, ktoré sa tykaji skoncenia funkéného
obdobia vlady. Ide o ¢l. 88, ¢l. 113, ¢I. 114, €. 115 ods. 1 a2, ¢l. 116 ods. 5 a 6 a ¢l. 117 ustavy,
ako ich oznacila navrhovatel’ka.

87. Predmet referenda, ak by bol platne prijaty, by zasiahol do niektorych uz uvedenych ¢lankov
ustavy a urobil by to vrozpore s¢l. 1 ods. 1 Gstavy, teda jednorazovym prelomenim uvedenej
ustavnej Upravy. Takyto zasah do ustavnych clankov vyjadrujicich princip delby by bol
nepripustnym zasahom aj do materidlneho jadra ustavy. Za podstatné tu ustavny sud tieZ povazuje,
ze predmet referenda nesmeruje k demisii vlady v zmysle ¢l. 115 ods. 2, resp. ¢l. 117 tstavy,
ako to uz bolo konstatované v predchadzajlicej Casti, ale ide o ustavou nepredpokladané vynutené
skoncenie funkéného obdobia vlady bez ohladu na skutocnost, ¢i tato vlada ma doveru ndrodne;j
rady. ZjednoduSene a v SirSom kontexte, reagujuc tak aj na otdzku naznafenti navrhovatelkou
o buducej moznej tstavnej uprave (bod 30 podaného navrhu), v zastupitel'skej demokracii v podobe
parlamentnej republiky je vlada ako organ vykonnej moci zdvisla pri vykone svojej funkcie
od dovery parlamentu, nie priamo od dovery obcanov (bez ohl'adu na kreovanie persondlneho
zloZenia parlamentu ob¢anmi vo vol'bach). Hypoteticky predpokladana odliSna normativna tstavna
uprava, podla ktorej by sa plynice funkéné obdobie vlady ukoncovalo (aj) na zéklade
rozhodnutia ob¢anov v referende, pripadne v Tudovom hlasovani, by z hladiska funk¢nej
konzistencie ustavy vyvoldvala uz zmenu formy vlady s posunom (v oblasti vztahov k exekutive)
k priamej demokracii. Také rieSenie je sice z hladiska vSeobecne vyjadrenych principov
demokratického a pravneho S§tatu v zdsade mozné, avSak vyrazne neStandardné a vo vzt'ahu
k operativnemu vykonu bazalnych funkcii S§titu v realidch modernej spolo¢nosti mimoriadne
rizikové.
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IV.
Zaver

88. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v predchadzajucej Casti odévodnenia tohto néalezu ustavny
sud rozhodol, Ze predmet referenda s otazkou v zneni: , Suhlasite s tym, zZe viida Slovenskej
republiky ma bezodkladne podat’ demisiu? “ nie je v stlade s €l. 1 ods. 1 ustavy as¢l. 1 ods. 1
v spojeni s €l. 88, €l. 114, ¢l. 115 0ods. 1 a2, ¢l. 116 ods. 6 acl. 117 Gstavy.

89. So zretel'om na obsah ndvrhu navrhovatel’ky, jej argumentaciu a predovSetkym so zretel'om
na ustavné c¢lanky, vo vztahu ku ktorym navrhovatelka prezentovala pochybnosti o sulade
predmetu referenda (podrobne v cCastiach I.1. az 1.3. odovodnenia tohto ndlezu), ustavny std
povazuje za potrebné dodat, ze neidentifikoval nesulad predmetu referenda s ¢l. 113 a ¢l. 116 ods. 5
ustavy. Uvedené ¢lanky sice v SirSom kontexte upravuju vzt'ah narodnej rady a vlady, no predmet
referenda, o ktorom tstavny stud v tomto konani rozhodoval, sa ich priamo nedotyka. Clanok 113
ustavy stanovuje vSeobecnu povinnost’ kazdej vlady po tom, ako bola vymenovand, predstupit
pred narodnu radu, predloZzit’ jej svoj program a poziadat’ ju o vyslovenie dovery. Priamo sa vSak
netyka skoncenia funkéného obdobia vlady. Ustanovenie ¢l. 116 ods. 5 ustavy zasa upravuje vplyv
demisie predsedu vlady na funkéné obdobie vlady ako celku. Ani v jednom z uvedenych pripadov
teda nejde o ustanovenia ustavy, s ktorymi by mal predmet referenda, beruc do tivahy jeho tc¢inky
v pripade, ak by referendum s takymto predmetom bolo vyhldsené a nasledne aj platné, priamy
suvis.

90. Vzhl'adom na konStatovany nestlad s tstavou s prihliadnutim na potrebnt rychlost
a hospodarnost’ konania vyplyvajlicu aj z lehoty ustanovenej ¢l. 125b ods. 3 ustavy ustavny sid
nepovazoval za nevyhnutné vyjadrovat’ sa aj k d’alSim argumentom navrhovatel’ky tykajucim
sa predmetu referenda.

V.
Utinky nalezu

91. Podla § 108 ods. 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude)
nalez Ustavného sudu je pravoplatny odo dna jeho vyhlasenia v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky.

92. Podla ¢l. 125b ods. 3 ustavy ak tGstavny sid svojim rozhodnutim vyslovi, Ze predmet referenda,
ktoré sa mé vyhlasit’ na zdklade peticie obcanov alebo uznesenia narodnej rady podl'a ¢l. 95 ods. 1,
nie je v sulade s ustavou alebo s Ustavnym zdkonom, referendum nemozno vyhlasit. V tejto
stvislosti Ustavny sud zdoraziiuje, ze uvedeny ucinok sa vztahuje len na tu zdvoch
referendovych otdzok, ktoré mali byt vyhldsené na zdklade peticie obcanov dorucenej
navrhovatel'ke 24. augusta 2022, ktorti navrhovatel’ka formulovala v petite svojho nédvrhu na zacatie
konania o stulade predmetu referenda.

93. Plénum ustavného sudu d’alej rozhodlo, Ze v Zbierke zakonov Slovenskej republiky sa vyhlasi
celé odévodnenie prijatého nalezu (§ 90 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).
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94. Podla § 67 zakona o tustavnom sude pripgja k tomuto rozhodnutiu odlisné stanovisko sudca
Peter Straka, ktoré sa tyka vyroku a odovodnenia rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktébra 2022

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky
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